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El Adiestramiento de las Fuerzas
Expedicionarias de EE.UU., 1917-18

Coronel William O. Odom, Ejército de EE.UU.

MEDIATAMENTE antes de la Primera Guerra Mun-
dial, la politica nacional de los Estados Unidos era
vitar entremeterse en los asuntos europeos. Por con-
siguiente, la estrategia militar se enfocd en las defensas
costeras, patrullaje en el Hemisferio Occidental, y la pro-
teccion de las pocas posesiones en ultramar de los EE.UU.
A principios de 1917, la situacion cambi6 dramaticamente
con la adopcion de una politica de linea dura contra los
ataques submarinos llevados a cabo por Alemania. Con la
declaracion de guerra contra Alemania, los Estados Uni-
dos se encontraron en una situacion profundamente des-
ventajosa como nunca antes en su historia, a pesar de la
aprobacion del Acta de Defensa Nacional de 1916, el naci-
miento de un movimiento popular de alistamiento y de la
conduccidn de operaciones militares a lo largo de la fronte-
ra con México.!

La exitosa movilizacion de los recursos nacionales de
los EE.UU. tuvo impacto decisivo en el resultado de la
guerra. La abrumadora potencia bélica de los EE.UU. pro-
yect6 una sombra de temor sobre el futuro del Reich. La
subestimacion estratégica de Alemania acerca de la canti-
dady calidad de las Fuerzas de Combate de EE.UU. influy6
notablemente en su derrota, a pesar del hecho que de las
Fuerzas de EE.UU. llegaron a Francia con un nivel de adies-
tramiento apenas mds alla que el acondicionamiento fisico
y el gjercicio de orden cerrado.

El Estado de Alistamiento

En el mes de abril de 1917 la capacidad del Ejército de
EE.UU. para ejercer alguna influencia sobre la guerra en
Europa parecia insignificante. El Ejército Regular estaba
compuesto de 38 regimientos de infanteria, 17 de caballe-
ria, 9 deartilleriay 3 de ingenieros, la mayoria de los cudles
eran unidades con efectivos incompletos de, por 1o menos,
un tercio. No hubo ninguna unidad de nivel de division. El
total de tropas de la Guardia Nacional era 182.000 efectivos
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—menos de la mitad de las fuerzas que habian muerto en
solo un dia en el Frente Occidental

Los ejércitos europeos estaban equipados con ame-
tralladoras y fusiles automaticos, con un total de 100 en
cada regimiento. En cambio, el Ejército de EE.UU. care-
cia de la mayoria de los nuevos armamentos para la gue-
rra de trincheras. En el inventario de armamentos del
Ejército no habia morteros, granadas de mano, obuses,
tanques, cafiones de 37 milimetros o mascaras antigases.
Los regimientos de infanteria contaban solo con cuatro
ametralladoras, el arma dominante en la guerra a corta
distancia en Europa. Para el Ejército era de baja priori-
dad obtener y probar una nueva ametralladora estdndar.
Asimismo, 1a movilizacion de la Guardia Nacional como
respuesta a la crisis fronteriza con México en el afio
1916 habia agotado la reserva de articulos individuales
como uniformes y cascos.’

El adiestramiento consistia en los ejercicios de orden
cerrado, tiro de fusil, acondicionamiento fisico, e inspec-
ciones. Las maniobras consideraban s6lo unidades al ni-
vel de batallon hacia abajo. Las actividades normalmente
duraban s6lo mediodia para evitar el calor. Algunos selec-
tos oficiales estudiaban en las escuelas en Fuerte
Leavenworth y adquirian excelentes habilidades de estado
mayor; la mayoria jugaba a las cartas y montaba a caballo
como formas de pasar el tiempo en la guarnicion tipica del
Ejército. Con la excepcion de los veteranos de la Campafia
Filipina y la Expedicion Punitiva Mexicana, pocos solda-
dos tenian experiencia de combate y ninguno se habia en-
frentado a experiencias de combate de la indole encontra-
daen el Frente Occidental.

El Estado Mayor del Ejército estaba dividido y débil y
sus adversarios en el Congreso socavaron su poca efec-
tividad, restringiendo la cantidad de personal que tenia.
El pequefiisimo Estado Mayor de planeamiento de gue-
rra, de 19 hombres, necesariamente se enfocd en las crisis
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urgentes en M¢éxico, dejando de lado el planeamiento
para las operaciones en Europa.*

La declaracion de guerra contra Alemania ¢l dia 6 de
abril de 1917 no fue sorpresiva. Pero, el presidente de los
EE.UU. Woodrow Wilson no habia querido preparar abier-
tamente para la guerra. Ingenuamente, ¢él esperaba que las
amenazas de los EE.UU. disuadieran a Alemania de conti-
nuar la guerra submarina sin restriccion. Consecuente-
mente, la movilizacion estadounidense empez6 desde un
punto muerto.

Los Desafios de la Movilizacion

La obtencion de personal no presentd ningun proble-
ma. Después de un breve debate, ¢l presidente Wilson
aprobd una campaiia de conscripcion y de voluntarios para
alcanzar los requisitos de recursos humanos. Eventual-
mente, la conscripcion proveyo 67 por ciento de las tro-
pas.’> No era tan facil adiestrar y equipar la fuerza que
crecia rdpidamente. Los célculos iniciales estimaron la pro-
yeccion de la contribucion de los EE.UU. en un millon de
hombres; mas de tres veces esta cifra servian en 1918.

El planeamiento del Estado Mayor sélo se concentrd en
la movilizacion de los recursos humanos; su desatencion
al planeamiento de movilizacion econdmica e industrial sig-
nifico que EE.UU. no fue capaz de equipar adecuadamente
a las fuerzas con destino a Europa. Las excelentes armas
automaticas Browning y los fusiles Springfield, ambos de
fabricacion norteamericana, no llegaron a Europa sino has-
ta el mes de julio de 1918. Solo 100 de los 2.250 cafiones de
campafa que usaron las Fuerzas de los EE.UU. eran de
fabricacion norteamericana.® Los aliados proveyeron gran
parte de la artilleria.

El rapido adiestramiento de un millén de hombres para la
guerra era un desafio ignalmente exigente. La meta original
era adiestrar un millén y medio de hombres antes de que
embarcaran con rumbo a Francia. La Division de la Escuela
Superior de Guerra del Estado Mayor considero el empleo
de los oficiales del Ejército Regular y de la Guardia Nacio-
nal como el cuadro organico para las nuevas reclutas y las
levas. La creciente necesidad de presencia norteamericana
altero el plan.”

A través de adiestramiento intensivo, ¢l Ejército intentd
reducir el periodo que se consideraba necesario de uno a
dos afios para adiestrar a un soldado, a cuatro meses. Los
soldados realizaron ejercicios de orden cerrado y acondi-
cionamiento fisico, marcharon, asistieron a clases y cum-
plieron los inevitables detalles por 17 horas al dia, 6 dias
cada semana.

Muchos obstaculos se presentaron en el adiestramien-
to en el territorio continental de los EE.UU. En varias oca-
siones, la gran cantidad de reclutas que no hablaban in-
glés, posiblemente hasta 18 por ciento del total, limitaron la
calidad de adiestramiento. La falta de todo tipo de equipo
dificulté atin mas la preparacion. Asimismo, en muchos
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campamentos, ¢l severo invierno de 1917-1918 atent6 con-
tra la eficacia del entrenamiento.® Algunas tropas arribaron
a Francia tan tarde como junio de 1918 sin haber disparado
un fusil. El adiestramiento de oficiales no era mucho mejor;
era muy similar al adiestramiento de los reclutas, en que se
puso énfasis en el acondicionamiento fisico, el desarrollo
de la disciplina a través de los ejercicios de orden cerrado,
la marcha, los ejercicios de escuela y tiro. También los
oficiales fueron instruidos en exploracion, patrullaje y tac-
tica, aunque muchas veces, la escasez de ayudas de ins-
truccion y equipo disminuyeron la calidad de adiestramiento.
A pesar de tales insuficiencias, los campamentos de ins-
truccion de oficiales proveyeron casi la mitad de los oficia-
les del Ejército.’

Los desastrosos resultados de la Ofensiva Nivelle, diri-
gida por el general francés Robert Nivelle, produjo 120.000
bajas. La ofensiva impulsoé un llamado urgente para el
inmediato despliegue de una division estadounidense. La
partida apresurada de la recientemente organizada 1* Divi-
sion significo que ésta tuviera que ser instruida en Francia.
Esta forma de creacion y despliegue de divisiones organi-
zadas apresuradamente llego a ser 1a norma durante el res-
to del conflicto. Por lo tanto, pocas unidades o individuos
cumplieron su adiestramiento programado antes de embar-
car con destino a Francia.

El Adiestramiento segun Pershing

El general John J. Pershing del Ejército de EE.UU. eracel
encargado de conducir y adiestrar las Fuerzas Expedicio-
narias Norteamericanas (AEF). El presidente Wilson y el
secretario de guerra Newton D. Baker le dieron a Pershing
una autoridad casi ilimitada. De hecho, Baker le dijo a
Pershing que de ¢l recibiria sélo dos ordenes; una para
partir y otra para regresar. “La decision acerca de cuando
su comando, o cualesquicra de sus partes, esté listo para la
accion esta confiada a Usted.”°

Pershing tipificaba el oficial general en la mayoria de los
grandes ejércitos de su época. Era estrictamente discipli-
nado, valeroso en combate, un intransigente hombre de
caballeria y convencido de que no existe nada nuevo bajo
el sol. Estaba de acuerdo con la mayoria de los que integra-
ban el Ejército regular, en que el adiestramiento de un sol-
dado para alcanzar los estandares de profesionales reque-
riamas de un afio. Su planteamiento para el adiestramiento
reflejaba su conservadora posicion.

Pershing percibioé que los aliados parecian convenci-
dos que los principios de guerra habian cambiado debido a
los avances de las nuevas tecnologias. Ellos estaban mas
preocupados de la guerra defensiva. Los franceses, en
particular, enfatizaban exclusivamente la guerra de trinche-
ras. El razonamiento de Pershing era que las experiencias
del pasado de los franceses en la defensa contra los alema-
nes reforzaban su creencia en la guerra de trincheras. El
“efecto psicologico que resultd . . . ocultd los principios de
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la guerra abierta” y comprometieron a los combatientes en
una guerra de desgaste. La opinidn de Pershing era que “la
victoria no se puede obtener por medio del costoso proce-
so de desgaste, sino que debe ser ganada haciendo salir al
enemigo a campo abierto y comprometiéndolo en la guerra
de movimiento. La instruccion en esta clase de guerra esta-
babasada en la iniciativa individual y de grupo, la inventiva
y el juicio tactico, los cuales eran también muy tiles en la
guerra de trincheras. Por lo tanto, estibamos en claro des-
acuerdo con los aliados y, sin dejar completamente la pre-
paracion para la guerra de trincheras, emprendimos el adies-
tramiento principalmente para el combate abierto, con ¢l
objetivo inicial de forzar vigorosamente la ofensiva”.!!

Después de la guerra, Pershing escribio que el énfasis de
los aliados en la guerra de trincheras y la negacion de la
técnica de la guerra abierta aumentaron el éxito de las ruptu-
ras alemanas en 1918. Aun aquellas unidades que adopta-
ron el método de defensa en profundidad, agreg6 €1, care-
cian de las habilidades de la guerra abierta para explotar sus
ventajas en el contraataque.'

No estd clara la definicion exacta de Pershing sobre la
“guerra abierta”. No delineo los aspectos especificos de
sus ideas mas alla de insistir en la necesidad de la accion
ofensiva para romper el punto muerto de las trincheras. Es
dudoso que Pershing hubiera desarrollado una apreciacion
completa para las armas de la guerra moderna a través de su
experiencia anterior. Para ¢, el ejército enemigo permanecio
siendo el objetivo fundamental, los principios de guerra se
mantuvieron iguales y la infanteria siguio6 siendo el arma
principal de la guerra.”

El general Pershing recomendaba la accion ofensiva de
infanteria en estrecha relacién con el tiro y ¢l uso de la
bayoneta. Estaba convencido que los aliados
equivocamente subordinaron el efecto del fusil al de 1a gra-
nada de mano, la ametralladora y los fuegos indirectos.
Todas estas herramientas “eran armas valiosas para propo-
sitos especificos, pero no podrian reemplazar a 1a combina-
cion de un soldado eficiente y su fusil”.!* La disciplina
personal mejora la pericia del soldado con su arma. La
disciplina personal, en opinién de un soldado profesional
como Pershing, empezaba con una adecuada base en corte-
sia, buenas costumbres y porte militar. Presentado simple-
mente, un soldado que hacia como un profesional podia
luchar como un profesional.”® La combinacion de discipli-
nay pericia con las armas era la base del programa de adies-
tramiento de las AEF.

El Programa de Adiestramiento y el
Sistema de Escuelas

El general Pershing se quejo durante toda la guerra de la
preparacion inadecuada de los soldados que llegaban. En
los mensajes que le envio al Departamento de Guerra, esta-
blecid especificamente que requeria oficiales con habilida-
des de estado mayor. También, enfatiz6 repetidamente la
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Guerra Mundial, la politica nacional de
los Estados Unidos era evitar
entremeterse en los asuntos europeos.
Por consiguiente, la estrategia militar
se enfoco en las defensas costeras,
patrullaje en el Hemisferio Occidental,
y la proteccion de las pocas
posesiones en ultramar de los EE.UU.
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llevados a cabo por Alemania. Con la
declaracion de guerra contra
Alemania, los Estados Unidos se
encontraron en una situaciéon
profundamente desventajosa.

necesidad de adiestrar a los soldados en el tiro, ¢jercicios
de escuela y la técnica de guerra abierta. Nunca acepto las
excusas del Departamento de Guerra por enviar oficiales y
soldados sin instruccion o mal adiestrados. Tampoco en-
tendid Pershing la insistencia del Departamento de Guerra
en ¢l adiestramiento de la guerra de trincheras, a pesar de su
peticion para que los soldados fueran adiestrados en la
técnica de la guerra abierta.

La insatisfaccion de Pershing con el adiestramiento en el
territorio continental de los EE.UU. aument6 mientras ur-
gentes peticiones de soldados para reemplazo en el frente
de batalla lo obligaron a abreviar —y en algunos casos
eliminar— el adiestramiento local. En muchos casos, ofi-
ciales y soldados no instruidos que nunca habian dispara-
do un fusil, fueron enviados directamente a las lineas del
frente. '

El disefio del programa de adiestramiento de las AEF fue
influenciado por la importancia militar de la fortaleza de-
mostrada por los estadounidenses en su primera batalla, la
preocupacion profesional en preparacion de sus fuerzas, el
antes mencionado estado de imprevision y el conservadu-
rismo personal de Pershing. Ya en el mes de agostode 1917,
Pershing destaco la importancia que le atribuia al adiestra-
miento separando la Seccion de Adiestramiento de la Divi-
sion de Operaciones y Adiestramiento del Estado Mayor
General.

En el mes de febrero de 1918, 1a Seccion de Adiestramien-
to se transformoé en la quinta seccion del Estado Mayor
General, conocida como G5. Su unica responsabilidad cra
planear y supervisar la instruccion. Pershing designé al
coronel Paul B. Malone, asistido por el coronel Harold P.
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Fiske, para encabezar la nueva seccion. Pershing claramen-
te creia que “el asunto mas importante que tuvimos que
enfrentar en la preparacion de nuestras fuerzas de ciudada-
nos en soldados fue el adiestramiento”."”

El plan de 1a Division de Adiestramiento visualizaba un
Cuerpo de Ejército compuesto de seis divisiones, de los
cuales cuatro eran divisiones de combate, una division de
acuartelamiento y una division de reemplazo. La division
de acuartelamiento, ubicada en los puertos, recibia a los
nuevos soldados y les entregaba seis semanas de instruc-
cion individual basica antes de enviarlos a la division de
reemplazo. La exigencia de divisiones de combate rapida-
mente redujo la cantidad de las divisiones de acuartela-
miento de seis a dos. Estas dos divisiones, 1a 41* y 1a 832,
proporcionaron todo el personal de reemplazo de las AEF.
La division de reemplazo instruia a los soldados de todos
grados y los enviaba a las unidades de combate de acuerdo
a los requerimientos. '8

El sistema de escuelas de las AEF estaba conformado
por escuelas del Ejército y de Cuerpos de Ejército. Original-
mente organizadas por el general Robert L. Bullard y el
coronel James W. McAndrews, las escuelas proveyeron
centros de instruccion individuales y para unidades hasta
el nivel de division, centros de adiestramiento de reempla-
zos, escuelas de Cuerpo de Ejército para comandantes y
suboficiales, una escuela de estado mayor general, ¢l adies-
tramiento de instructores para las Escuelas de Cuerpo del
Ejército, la instruccion para aspirantes a oficial, adiestra-
miento de destrezas en armas individuales ¢ instruccion
para especialistas de estado mayor y sus departamentos.

Idealmente, las escuelas de las AEF debian propor-
cionar tres meses de adiestramiento para complementar
el recibido en los Estados Unidos. Los soldados debian
aprender destrezas especiales requeridas en la guerra
moderna; familiarizarse con los nuevos sistemas de ar-
mas, la nueva técnica de comunicacion y las nuevas téc-
nicas de estado mayor. Las escuelas del Ejército se en-
focaron en el adiestramiento de los instructores, con la
intencion de que los graduados regresaran a sus respec-
tivas unidades ¢ impartieran su recié¢n ganado conoci-
miento a las tropas, a través del adiestramiento de unida-
des y como instructores en las escuelas de Cuerpo de
Ejército. Estas escuelas graduaron 21.330 suboficiales y
13.916 oficiales durante el conflicto. De estos soldados,
mas de 12.000 ascendieron al rango de oficial a través de
programas de adiestramiento para oficiales. Eldeseo de
Pershing de dejar a los mejores oficiales fuera del campo
de batalla para asistir y administrar las escuelas, enfatiza
la importancia que €l otorgaba al proyecto de adiestra-
miento.” El programa de adiestramiento de division — el
curso basico de adiestramiento de unidades — se esforzo
por incorporar las mejores caracteristicas de los siste-
mas de Gran Bretafia y Francia. Los franceses enfatizaron
casi exclusivamente la guerra de trincheras. Los britani-
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cos enfatizaron la guerra de trincheras, pero también
adiestraron para desarrollar la confianza en la habilidad
de lucha individual a través del combate agresivo de
cuerpo a cuerpo.®

El programa de instruccion de division consistia en
tres etapas, cada una de aproximadamente 30 dias de
duraciéon. En la primera etapa, la division repasaba los
ejercicios fundamentales de orden cerrado y otros ejer-
cicios tacticos. Los instructores franceses y britanicos
ensefiaban ¢l tema de la guerra de trincheras ¢ introdu-
cian a los soldados en las técnicas de guerra para com-
batir en trincheras, el uso de la mascara antigds y el
lanzallamas entre cllas. Durante la segunda ctapa, bajo
el control de los franceses, un batallon de cada regimien-
to permanecia diez dias ocupando un sector tranquilo del
frente. La ultima etapa consistia en ¢jercicios de maniobra
de armas combinadas con artilleriay aviacion en apoyo de
la infanteria. Entonces, la division se trasladaba al frente.!
Durante todo el adiestramiento, la Seccion G5 se esforzaba
por balancear el énfasis francés de la defensa, con la practi-
ca estadounidense de la disciplina estrecha, la practica de
tiro e instruccion en la guerra abierta.”

El Adiestramiento de Division de
las AEF

La 1* Division, la primera unidad que experiment6 el adies-
tramiento en Francia, fue formada de cuatro regimientos de
infanteria del Ejército Regular. Dos tercios de la division
estaban compuestos por nuevos reclutas.”® Incluso los
soldados experimentados, recién llegados de 1a frontera con
MEéxico, no habian visto ni oido de las armas y ¢l equipo
con que combatirian.* El hecho que la 1? Division fue una
de las unidades mejor preparadas destacd el desafio que
enfrento el comandante de las AEF.

El adiestramiento de 1a 1? Division sirve de ejemplo para
el programa de la divisién. Pocos dias después del desem-
barque, la division se traslado a Gondrecourt para empezar
la instruccion. El adiestramiento comenzo con “una fuerte
administracion de acondicionamiento fisico y ejercicios de
orden cerrado”” para preparar las tropas para la guerra de
trincheras. Pershing establecio estrictas politicas de disci-
plina personal, incluyendo la prohibicion del consumo de
bebidas alcoholicas fuertes y convirtio en delito contra el
codigo de justicia militar, contraer alguna enfermedad vené-
rea.”® Para muchos, los soldados de la 1° Division represen-
taban la ultima esperanza; Pershing quiso asegurarse que
ellos estuvieran a la altura de esa expectativa.

La élite de los Chasseurs Alpines franceses y los Dia-
blos Azules de 1a 47 Division, condujeron el adiestramien-
to de guerra de trincheras. Las tropas de los EE.UU. cons-
truyeron un formidable complejo de trincheras en
Gondrecourt y otros sistemas mas pequefios en cada arca
de adiestramiento local. Entrenaron ocho horas cada dia,
scis dias cada semana, para llegar a ser expertos en las
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habilidades de la guerra de trincheras, desde ¢l soldado
individual al nivel de batallon. El método de instruccion
consistia de una demostracion de la tarea por tropas fran-
cesas, seguido por un intento por parte de las tropas de los
norteamericanos para imitar las acciones de los franceses.
La infanteria aprendio a construir, ocupar, defender y re-
abastecer los sistemas de trincheras. El adiestramiento in-
cluyo el empleo de fusiles y granadas de mano, las técnicas
de comunicacion aire - tierra, las sefiales pirotécnicas, la
localizacion y empleo de armas claves y la distribucion de
tropas. Los franceses iniciaron a los estadounidenses en ¢l
cafion de 37 milimetros, el mortero de trinchera y el fusil
automatico Chauchat. Ante la insistencia de Pershing, la
instruccion incorpor6 la practica con fusiles y bayonetas.
Los ¢jercicios nocturnos, ¢l empleo de simulacion de gasy
las malas condiciones meteorologicas, aumentaron el rea-
lismo del adiestramiento.”’

Los sirvientes de ametralladoras, que se adiestraron por
separado desde ¢l principio, recibian una semana de ins-
truccion de mecanica y ejercicios de pieza, antes de avanzar
a la seleccion de puestos dentro de la dotacion, la coloca-
cion de piezas en posicion y el adiestramiento de tiro simu-
lado. También practicaban el relevo en el lugar, los fuegos
de proteccion final y la seleccion de posiciones alternas y
suplementarias de antes practicar el tiro real.

Los artilleros, adiestrados por separado hasta la ter-
cera ctapa, aprendian todos los aspectos de la opera-
cién y el mantenimiento de los cafiones franceses de 75
y 155 milimetros. Para la segunda semana de adiestra-
miento, las dotaciones disparaban sus armas cada mafia-
na. Por latarde, los instructores dirigian la critica del tiro
de la mafiana. Los oficiales de enlace y los observado-
res adreos asistian a clases especiales. En la cuarta se-
mana, los hombres ¢jecutaban misiones de fuego sin la
asistencia de los instructores. Durante todo el adiestra-
miento, las unidades de artilleria marchaban por carrete-
ra diariamente para mantener el acondicionamiento de la
tropa y de los caballos. Después de siete semanas, el
adiestramiento estaba completo.?

Las armas de apoyo recibian especial atencion. Los
ingenieros construian las fortificaciones de campo y
abrian brechas en las alambradas. Al mismo tiempo prac-
ticaban sus habilidades de infanteria. Los especialistas
de comunicaciones entrenaban con equipo francés, visi-
tando el frente para observar las técnicas de comunica-
cién y enlace. El adiestramiento incluia el empleo de
codigos y cifrados, equipos de radiotelegrafia, construc-
cion y mantenimiento de teléfonos y la operacion de
centrales telefonicas.>

Los oficiales de enlace franceses complementaban los
estados mayores de unidades en todos los niveles. Los
oficiales de estado mayor de los EE.UU. visitaban las
divisiones francesas en ¢l frente para observar los pro-
cedimientos y asistian a las escuelas francesas, britani-
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El general John J. Pershing del
Ejército de EE.UU. era el encargado de
conducir y adiestrar las Fuerzas
Expedicionarias Norteamericanas
(AEF). El presidente Wilsony el
Secretario de Guerra Newton D. Baker
le dieron a Pershing una autoridad
casi ilimitada. De hecho, Baker le dijo
a Pershing que de él recibiria s6lo dos
ordenes; una para partir y otra para
regresar. “La decision acerca de
cuando su comando, o cualesquiera
de sus partes, esté listo para la accion
esta confiada a Usted.”

casy de las AEF. El apoyo a la instrucciéon y la prepara-
cion de ordenes de practica les proporcionaron un adies-
tramiento adicional.*!

La 12 Division completé la primera etapa de adiestra-
miento en el mes de octubre. Los instructores franceses
anotaron las siguientes deficiencias de los nortcameri-
canos: tendencia a desatender la logistica y los enlaces;
deficiente coordinacion de la artilleria, mala colocacion
de las ametralladoras y tendencia a agruparse durante
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los asaltos.>> Las mismas deficiencias aparecieron repe-
tidamente en las batallas de 1918.

El 21 de octubre, los primeros batallones de los EE.UU.
entraron a las trincheras en el sector de Sommerville bajo el
control de 1a 182 Division francesa. Ademas de defender la
trinchera, los batallones patrullaban ¢ instalaban alambra-
das en la “tierra de nadie”. Mientras estuvieron en este
sector tranquilo, los estadounidenses sufrieron sus prime-
ras bajas. Antes que pasaran 30 dias sumaban 36 muertos,
36 heridos en accion, y otros 11 hombres capturados. En
corto plazo, 1a ocupacion de las trincheras trajo consigo las
realidades del miedo en combate, las bajas, la incomodidad
fisicay el aburrimiento.*

En la tercera ctapa de adiestramiento, la division se re-
unio6 por la primera vez y se efectuaron las maniobras de
guerra abierta desde el nivel de batallon hacia arriba. Las
operaciones de armas combinadas —la infanteria, 1a artille-
ria, las comunicaciones, los ingenieros y los trenes de com-
bate— recibieron particular atencion. Los tanques estaban
notablemente ausentes. Llevado a cabo de noche y mu-
chas veces con mascaras antigas, el adiestramiento era exi-
gente y realista. El enfoque principal de los ejercicios era
dar la oportunidad a los comandantes y al personal del
estado mayor para maniobrar grandes unidades. Se dice
que un soldado declaro que “espero que podamos comple-
tar la educacion de estos oficiales”.** En el mes de enero la
12 Division entr6 a la linea de combate.

La422 1a 26y la 2* Divisiones arribaron antes del fin de
afioy comenzaron el adiestramiento. Estas divisiones repe-
tian ¢l alto porcentaje de nuevos reclutas que tenia la 1*
Division.* Sin embargo, recibieron un adiestramiento que
diferia en algo del programa inicial.

Ya en ¢l otofio de 1917, el descontento de Pershing con
el adiestramiento recibido de los franceses y britanicos se
materializé en modificaciones al programa. Los observado-
res del estado mayor criticaban la falta de énfasis en la
guerra abierta y movil, de acuerdo con los descos del co-
mandante. No obstante, los aliados no podian disimular su
pesimismo. Después de tres afios de la lucha que parecia
insignificante, los agotados y desmoralizados instructores
no pudieron inspirar el agresivo espiritu ofensivo que
Pershing creia indispensable para el éxito. “Después de
considerable experiencia, la conclusion inevitable fue que,
con la excepcion de los detalles de 1a guerra de trincheras, el
adiestramiento recibido de los franceses y los britanicos
fue de poco valor.”*¢ Pershing concluy6 que los estadouni-
denses necesitaban tomar el liderazgo en el adiestramiento.

A este fin, Pershing publico los “Principios Generales
que Gobiernan el Adiestramiento de las Fuerzas Expedi-
cionarias de los Estados Unidos”.?” Estos principios
enfatizaban la exactitud y valor de la doctrina y métodos
de adiestramiento norteamericano empleados antes de la
guerra; la primacia de la ofensiva, la suprema importan-
cia del fusil y de 1a bayoneta y la naturaleza critica de la
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disciplina. Pershing inst6 al Departamento de Guerra a
poner mas énfasis en la tactica de la guerra abierta du-
rante el periodo de adiestramiento efectuado en los
EE.UU., porque creia que una vez en Francia, los solda-
dos podrian aprender las habilidades de la guerra de
trincheras en poco tiempo y con mas facilidad.*®

Aunque el programa de adiestramiento de la division y
las escuelas de las AEF continuaron durante 1918, las cre-
cientes demandas de soldados forzaron el acortamiento de
gran parte del adiestramiento. Las circunstancias en el frente
hacian necesaria la reduccion del curso, de tres meses a
cuatro semanas o0 menos.* Mas significativo atin, los pro-
gramas abreviados generalmente climinaron la tercera cta-
pa del adiestramiento, donde solo se realizaron las manio-
bras de armas combinadas. La ofensiva de Mosa-Argonne
termino cualquier ambicion de mantener el lento y metodico
adiestramiento. Mas tarde, el infinitamente mas rapido pro-
ceso de proveer los soldados de reemplazo ya adiestrados
a las divisiones, tuvo prioridad sobre el adiestramiento de
la division como unidad. La falta de un sistema de reempla-
zos bien definido significo que los directores de personal
quitaban personal a las divisiones entrantes, para satisfa-
cer los reemplazos que necesitaban.

A mediados de 1918, ¢l programa de adiestramiento de
division casi habia desaparecido. Como resultado, la ma-
yoria de divisiones norteamericanas carecian de destrezas
operativas y tacticas.

La Eficacia del Adiestramiento

Lavictoriay la derrota no siempre miden la eficacia estra-
tégica, operativa o tactica. Hay otros medios para medir la
eficacia del adiestramiento. Por ejemplo, una evaluacion de
la destreza de una unidad para ejecutar la doctrina tactica es
la medida fundamental de la eficacia de adiestramiento. No
importa si la doctrina es correcta. Al emplear la doctrina
correcta, aumenta la probabilidad de que las operaciones
en ¢l campo de batalla sean exitosas y haga que las tropas
parezcan mejor adiestradas que lo que en realidad estan.

A la inversa, las tropas bien adiestradas que emplean la
doctrina equivocada pueden aparecer peores que lo que en
la realidad estan, aiin con la ejecucion perfecta. El adiestra-
miento ineficaz produce una situacion en que las tropas no
pueden ejecutar la doctrina tictica. Las tropas adecuada-
mente adiestradas ejecutan la doctrina tactica pero carecen
de laflexibilidad y 1a iniciativa para modificarla. Los ejérci-
tos mejor adiestrados adaptan la doctrina para enfrentar las
realidades del campo de batalla. Con la aplicacion de estas
definiciones a los resultados de las unidades de las AEF, se
puede concluir que habian recibido el adiestramiento ade-
cuado. No obstante, a pesar de que ejecutaron la doctrina
norteamericana, nunca demostraron la capacidad de
adoptarse a los cambios sefialados por la experiencia del
campo de batalla.

El adiestramiento de soldado individual presto apoyo a la
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Actividades del Campo de Adiestra-
miento. Un sargento mayor britanico
imparte instruccion sobre el uso de la
bayoneta en el Campamento Dick,
Texas, en 1917.

FUERZAS EXPEDICIONARIAS

Ya en el otofio de 1917, el descontento de Pershing con el adiestramiento recibido
de los franceses y britanicos se materializé en modificaciones al programa. Los
observadores del estado mayor criticaban la falta de énfasis en la guerra abierta y
movil, de acuerdo con los deseos del comandante. No obstante, los aliados no
podian disimular su pesimismo. Después de tres afios de la lucha que parecia
insignificante, los agotados y desmoralizados instructores no pudieron inspirar el
agresivo espiritu ofensivo que Pershing creia indispensable para el éxito.

doctrina ofensiva de los EE.UU. El espiritu de la bayoneta se
extendio6 por todos aspectos del adiestramiento y animo a los
soldados a luchar valientemente, casi temerariamente, al en-
frentar la batalla. Los franceses, britanicos, australianos y ale-
manes comentaban acerca del valor de las tropas de EE.UU.,
pero notaron la tendencia a agruparse durante el ataque. Cul-
paban de ésta al mando y la instruccion norteamericana.** La
bravuconeria estadounidense, tipicamente manifestada por
soldados recién llegados y optimistas, pero inexperimentados,
explica también la tendencia a atacar de frente las posiciones de
ametralladora."! El soldado individual fue bien adiestrado para
actuar agresivamente.

Aunque el adiestramiento reflejaba la doctrina tactica
EE.UU., muchas veces la ejecucion individual de las unida-
desnolo hacia. Sin embargo, las divisiones de los EE.UU.
realizaron las operaciones defensivas adecuadamente. La
combinacién de las técnicas defensivas de guerra de trin-
cheras de los aliados, con el espiritu ofensivo de los norte-
americanos fue suficientemente fuerte para enfrentar los
ataques alemanes cada vez mas débiles. La 1%y la 22 Divi-
siones, probablemente las mejores divisiones norteameri-
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canas, ganaban frecuentemente los elogios de los coman-
dantes franceses. De hecho, ¢l comandante del Segundo
Ejército Francés observo que la 2% Division era tan eficiente
como cualquier division francesa.” Incluso los alemanes
expresaron su sorpresa ante la tenaz capacidad de combate
dela 22 Division en Chateau Thierry. La resistencia del 38°
Regimiento de Infanteria, luego conocido como “cl pefion
del Marne”, demostro la resolucion norteamericana en la
defensa.®® El énfasis de los EE.UU. en la disciplina indivi-
dual, el tiro, el acondicionamiento fisico y la agresividad,
produjeron tropas bien preparadas para la defensa.

Sin embargo, las operaciones ofensivas expusieron gran-
des deficiencias norteamericanas en el adiestramiento. Una
doctrina defectuosa es la fuente de algunos problemas. La
negligencia doctrinal de los tanques, el descuido del gas'y
la aviacion llevaron al descuido en el entrenamiento ¢ inevi-
tablemente a su negligencia en el combate.* Los tanques
pocas veces participaron en las maniobras y lo hacian s6lo
en pequefias cantidades.

Regularmente, los franceses incorporaron ataques simu-
lados de gas en el adiestramiento inicial de la 1* Division.
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Adn asi, el gas causo entre un cuarto y un tercio de todas
las bajas de combate. No fue sino hasta el mes de noviem-
bre de 1918, que las tropas de los EE.UU. empezaron a
demostrar que entendian la guerra quimica.*

Asimismo, la doctrina norteamericana hizo un deficiente
empleo de la artilleria y dio poca importancia a 1a logistica, los
enlaces y las comunicaciones, todas las deficiencias que anota-
ron los instructores franceses durante el adiestramiento dela 12
Division. En el combate, estas deficiencias ocurrieron una y
otra vez. Incluso en la Ofensiva Mosa-Argonne, las fuerzas
norteamericanas tendiceron a dejar atras el apoyo logistico y a
perder contacto con la artilleria y las unidades vecinas.*® Las
divisiones mas experimentadas habian comenzado a superar
estos problemas para ¢l otofio de 1918. En general, las unida-
des de los norteamericanos fucron agresivas, aunque no bien
adiestradas para acciones ofensivas.

Si las fuerzas de las A £F hubieran combatido mas, es posible
que pudieran demostrar una mayor capacidad de aprender de
las experiencias tacticas. De hecho, algunas unidades, espe-
cialmente la 1* y la 2* Divisiones, se adiestraron mientras no
estuvieron en ¢l frente y s¢ esforzaron por corregir las deficien-
cias. Algunas unidades habian comenzado a modificar la doc-
trina para satisfacer las exigencias del campo de batalla. Sin
embargo, estas modificaciones tuvieron lugar a nivel de regi-
miento y menores. La transmision de las experiencias en el
campo de batalla desde Ia trinchera hasta los Cuarteles Genera-
Ies, tan exitosamente explotada por el Ejército aleman, no ocu-
1116 aqui, aun cuando los observadores de la Seccion de Adies-
tramiento grabaron y diseminaron las lecciones aprendidas en
combate.

El adiestramiento de los oficiales de EE.UU. fue hecho de
manera precipitada y desequilibrada. Los pocos graduados de
las escuelas de Fuerte Leavenworth fueron calificados al igual
que los mejores comandantes y oficiales de estado mayor en
cualquier ¢jército, pero representaron una clara excepeion a la
regla. Los Centros de Adiestramiento para Oficiales en los
EE.UU. y en Francia produjeron casi 200.000 jévenes coman-
dantes a través de programas notablemente similares al adics-
tramiento de reclutas. S6louno por ciento de todos los coman-
dantes de compaiiia tenia mas de un afio de experiencia.”” Los
lideres de mayor antigiiedad asumicron que los oficiales mas
jovenes, mal adiestrados e inexpertos, carecian de la iniciativay
la pericia necesarias para gjecutar operaciones ambiciosas, muy
moviles y descentralizadas. Como resultado, las drdencs
operativas requerian estricta adhesion a los horarios espacios
y los limites de avance. La escasa libertad de accion que otor-
gaba ¢l Cuartel General de las A £ para las operaciones impidio
que el oficial ciudadano pudiera demostrar su capacidad para
actuar intrépidamente.

Conclusiones

El deseo politico de mantener una fuerza norteamericana
independiente, la importancia politico-militar de un debut
que impresionara y la falta de preparacion antes de la guerra
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necesitaban de un amplio programa de adiestramiento para las
divisiones pioneras. La lenta y metodica proposicion para el
adiestramiento aseguraba la mejor actuacion estadounidense
posible, atin si esto significar que los aliados tuvieran que sufrir
solos, un tiecmpo mas. La superior actuacion de las divisiones
pioneras, en comparacion con la actuacion de las unidades
posteriores, da fe de los beneficios del adiestramiento. Da la
impresion que inicialmente, el programa sirvio bien su propdsi-
to. No obstante, la proposicion de Pershing para el adiestra-
miento tenia puntos débiles. La asignacion por parte de la
Seccion de Adiestramiento del determinado personal para cum-
plir las funciones de instructor y asistir a varios cursos, inte-
rrumpid el adiestramiento de las unidades y enfurecio a los
comandantes de todos niveles. Por ejemplo, precisamente cuan-
do comenzo el adiestramiento de los regimientos de la 1° Divi-
sion, Pershing orden6 que nueve de los 12 comandantes de
batallén asistieran a los cursos en la Escuela de Estado Ma-
yor.® Del mismo modo, las compaiiias a veces perdian sus
mejores suboficiales enviados a las escuelas de las AEF.

Lainsistencia de Pershing en retener las fuerzas estado-
unidenses hasta que cuatro divisiones hubieran concluido
el programa de adiestramiento que requirié mucho tiempo,
demoro significativamente el impacto de la presencia de
EE.UU. en Europa. A pesar de los urgentes llamados de los
aliados pidiendo la asistencia, ninguna division norteame-
ricana ocupd posicion en el frente sino hasta nueve meses
después de la declaracion de guerra.*

El Jefe de Estado Mayor del Ejército, el general Peyton C.
March y otros oficiales argumentaban que las unidades
podian actuar tan bien sin tanto adiestramiento adicional.
El general March concluy6 que los hombres que servian en
Europa eran de mayor calidad que ¢l soldado comun de
tiempo de pazy, “llenos con el entusiasmo por lo que con-
sideraron una causa honrada . . ., se lanzaron en ¢l adiestra-
miento con celo y entusiasmo que produjo resultados en
muy poco tiempo.”%

La demora en el empleo de tropas de los EE.UU. no sélo
desanimo a los desesperados aliados, sino que ademas
afect6 la moral de los soldados norteamericanos: “El efecto
practico de la politica de Pershing fue que grandes cuerpos
de tropas norteamericanas, cuya moral estaba en su punto
mas alto, que habian tenido entre cuatro y seis meses de
adiestramiento y muchas veces mas instruccion en los cam-
pamentos en los EE.UU., que suponian que al llegar a Fran-
cia serian lanzados de inmediato al combate, encontraron
que su contagioso entusiasmo se diluia por tener que repe-
tir una y otra vez los ejercicios ¢ instrucciones que ya ha-
bian practicado en los EE.UU.™!

También Pershing buscé aplicar la doctrina tactica de la
ofensiva movil como estaba descrita en las regulaciones
del Ejército. Esa doctrina, no ponia suficiente énfasis en el
empleo de ametralladoras, artilleria y el transporte motoriza-
doy decididamente ignoraba los temas del gas, los tanques
y la aviacion.®? Aun si las unidades estadounidenses hu-
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bieran podido ejecutar la doctrina —y no lo pudieron hacer—
la pericia colectiva de los soldados de EE.UU. con el fusil y
la bayoneta por si sola no hubiera cambiado el resultado.
Al hacer hincapié en las técnicas de la guerra abierta sobre
las de la guerra de trincheras, esta situacion produjo una
proporcion de bajas mucho mas alta que la de los aliados.

Para ¢l verano de 1918, 1a demanda de personal para
reemplazos dejo agotadas ciertas divisiones después de
proveer los hombres necesarios. El asombrosamente
satisfactorio desempefio de los nuevos soldados, en com-
paracion con los veteranos, sugiere que un sistema de
adiestramiento ampliado para el personal de reemplazo
si habia servido antes. El general Pershing podria haber
entregado soldados adiestrados a las divisiones vetera-
nas mientras permitia a las nuevas divisiones completar
el adiestramiento.

Finalmente, el programa de adiestramiento de division y
las escuelas de las A EF prepararon exitosamente a las pri-

FUERZAS EXPEDICIONARIAS

meras divisiones de EE.UU para su critico debut en las
trincheras. El sistema de adiestramiento también constitu-
y6 una base de experiencia desde la cual las tropas recién
llegadas pudieron aprender durante el resto de la guerra.
Sin embargo, las ofensivas alemanas de 1918 crearon una
situacion de emergencia y disminuyeron el tiempo disponi-
ble para la preparacion metodica de las divisiones antes de
entrar en el combate. Para la época de 1a Ofensiva de Mosa-
Argonne, la urgente necesidad de soldados para reempla-
7o en las divisiones ya empleadas en combate, cambio el
énfasis, desde el adiestramiento individual y de unidades,
que requeria mucho tiempo, al adiestramiento en el trabajo
para su desempefio en las trincheras. El sistema de adies-
tramiento no se adapto a los cambiantes requerimientos.
Como resultado, la mayoria de las fuerzas de las AEF apren-
di6 mas de sus experiencias de combate que aquello que
aprendi6 en las escuelas de las AEF o en el programa de
adiestramiento de division. MR
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